SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 541/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | I, naroden¢ho N

B B B B ostipen¢ho JUDr. Michalom TreS¢dkom ml., advokatom,
Starova 17, Kogice, proti postupu Okresného sidu Trebisov v konani sp. zn. 5T/48/2023 a postupu

Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 7To/51/2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 26. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
a na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
sudu akrajského sadu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o zruSenie ulozenych povinnosti
a obmedzeni. St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. TieZ poZaduje finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur.

2. Stazovatel bol od 10. decembra 2022 vo vdzbe. Prvl Ziadost’ o prepustenie z vizby podal v aprili
2023, o ktorej rozhodol okresny sud v méji 2023 tak, ze jej nevyhovel. Prokurator podal 27. aprila
2023 na stazovatela obZalobu. Prvé hlavné pojednavanie sud nariadil na 3. august 2023, ktoré
bolo po prejednani veci odro¢ené pre netidast’ svedka Sandora na 5. oktober 2023. Udast’ svedka
sa vSak opiat’ nepodarila zabezpecit, preto bolo hlavné pojednavanie odroCené na neurcito.
Stazovatel podal 6. oktobra 2023 dalSiu ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktord okresny sud
uznesenim z 24. oktobra 2023 zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sad uznesenim z 27. novembra 2023 tak, ze zruSil uznesenie okresného



sudu z 24. oktobra 2023 o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Krajsky sud
nahradil vézbu st'azovatel’a prijatim jeho pisomného sI'ubu a doh'adom probacného a media¢ného
uradnika. Okrem toho boli stazovatel'ovi ulozené povinnosti a obmedzenia spocivajuce (i) v zékaze
vycestovat’ do zahranicia, (ii) v kontakte s osobami, od ktorych by si mohol zabezpecit’ omamné
a psychotropné latky, (ii1) v zdkaze vzd’al'ovat’ sa z miesta svojho pobytu a v inych povinnostiach.
Tiez mu bolo inStalované technické zariadenie na monitorovanie polohy.

3. Okresny sud rozhodol v trestnej veci stazovatela rozsudkom z 9. januara 2024, proti ktorému
sa stazovatel’ odvolal. Odvolanie podal aj prokurator, ktoré vSak st'azovatel'ovi nebolo dlhSiu dobu
dorucené. Po prevereni stavu konania stazovatel’ zistil, ze okresny sud predlozil spis odvolaciemu
sudu predcasne, pretoze nedorucil odvolanie strandm na vyjadrenie, preto bol spis okresnému sudu
vrateny. Nasledne okresny sud 7. maja 2024 dorucil stazovatel'ovi odvolanie prokuratora
na vyjadrenie a opét’ predlozil spis krajskému sudu.

4. Stazovatel podal 29. méja 2024 Ziadost’ o zruSenie ndhrady vizby (dalej len ,,Ziadost™),
pretoze podla neho ucel trestného konania mozno dosiahnut’ aj bez d’alSicho obmedzovania jeho
osobnej slobody. Ziadost’ podal na krajskom stde, kde sa v tom ¢ase nachadzala z dovodu odvolani
jeho trestna vec a cely spis. O odvolani rozhodol krajsky sud 6. jina 2024 tak, ze zrusil odvolaniami
napadnuty rozsudok okresného sidu, no nerozhodol o ziadosti stazovatela. Stazovatel podal
26. juna 2024 na krajskom sude urgenciu, v ktorej ziadal o urychlené rozhodnutie o jeho ziadosti.
Dna 19. jula 2024 sa stazovatel’ dozvedel, Ze spis bol odoslany z krajského sudu spét’ na okresny
sud.

5. V suvislosti s pripravou podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze o ziadosti staZovatela
rozhodol okresny sud uznesenim z 26. septembra 2024, ktoré v ten deni nadobudlo aj pravoplatnost’.
Okresny sud zrusil povinnosti a obmedzenia staZovatela spocivajuce v zadkaze vycestovat
do zahranic¢ia a v zdkaze vzd’alovat sa z miesta pobytu. TieZ bola zruSena kontrola staZovatel'a —
technickym zariadenim na ur¢ovanie polohy.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta prietahy v postupe sudov pri rozhodovani v jeho trestnej veci a zaroven
zdihavy postup v konani o jeho Ziadosti o zrusenie primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré mu
boli ulozené. Poukazuje na to, Zze do 27. novembra 2023 bol vo vykone vizby, no sudca okresného
stidu nariadil terminy hlavnych pojednavani v dlhych casovych intervaloch a k odroceniu doslo
z dovodu nepritomnosti nedoveryhodného svedka. Vo vztahu ku krajskému stdu tiez namieta,
Ze sa nezaoberal jeho ziadostou, ktorti podal 29. méja 2024 napriek tomu, Ze iSlo o vdzobnu vec,
o ktorej je potrebné urychlene rozhodnut. Preto podla jeho nazoru mal o Ziadosti rozhodnit
uz krajsky sud, anie ju predkladat’ okresnému sudu. Citi sa byt dotknuty na svojich pravach,
pretoze sa nevie domodct rozhodnutia Statneho organu v Case, ked je neprimerane dlho
obmedzovany na svojej osobnej slobode, ktoré trva uz 20 mesiacov. Preto namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
asvojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a5 tustavy. V postupe krajského
sudu namieta poruSenie pradva na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vézby podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.V zmysle konsStantnej judikatiury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sad nezisti relevantni suvislost
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis
1. US 12/01, 1. US 124/03).

8. Na stazovatel'a bola podana obzaloba 27. aprila 2023 a 9. januara 2024. Okresny sud na hlavnom
pojednavani vyniesol rozsudok, ktory vSak krajsky sid po podanych odvolaniach zrusil
rozhodnutim zo 6. juna 2024. Trestné¢ konanie na okresnom sude trva v ¢ase podania ustavnej
staznosti 15 mesiacov, v priebehu ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom, vec bola predlozena
odvolaciemu studu, ktory rozsudok okresné¢ho sudu zrusil. Je mozné sthlasit’ so stazovatel'om,
Ze vec nie je pravne zlozita a stazovatel sa svojim konanim nedopustil Ziadnych prietahov. Priebeh
konania na okresnom stide nebol celkom efektivny, najmé v suvislosti s vyhotovenim rozsudku
z9.januara 2024 adoru¢ovanim odvolania stranam na vyjadrenie. TieZz mozno konStatovat,
ze okresny sud urcoval terminy hlavnych pojedndvani s dlhs§im ¢asovym odstupom. Nesustredeny
postup okresného sudu sa prejavil aj v tom, ze spis bol kompletne predlozeny krajskému studu
na rozhodnutie o odvolaniach az v maji 2024.

9. Uvedené pochybenia svedCiace o neststredenom postupe okresného sidu vSak nedosahuju taku
intenzitu, aby bolo moZné konStatovat poruSenie prav staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Stale nemozZno vylucit,
ze vec stazovatela bude skoncend do dvoch rokov od zacatia konania, ¢o je prijatelna doba
na rozhodnutie v hoc aj skutkovo a pravne jednoduchej veci. Je potrebné uviest, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy. (I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02). Ustavna staznost’ je preto v Gasti namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote zjavne neopodstatnena.

10. Stazovatel’ namieta nadmerne dlhé obmedzenie osobnej slobody. Podstatné je, Zze od konca
novembra 2023 je na slobode s tym, Ze mal ulozené urcité obmedzenia a povinnosti, inymi slovami,
zakazy a prikazy. Tieto obmedzenia a povinnosti boli staZzovatel'ovi uloZené uznesenim krajského
sudu z 27. novembra 2023, ktory na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze cel trestného
stihania stazovatela mozno dosiahnut' aj menej represivnym sposobom. Osobnd sloboda
stazovatela bola obmedzend v sulade s konanim ustanovenym zakonom a z legitimnych doévodov,
ked krajsky sud dospel k zéveru, ze védzobné stihanie stazovatela mozno nahradit’ za ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Stazovatel’ podal 29. maja 2024 na krajskom stde Ziadost’
o zruSenie obmedzeni. Spis bol okresnému sud vrateny koncom jula 2024 a okresny sud
stazovatel'a vypocul a o ziadosti rozhodol 26. septembra 2024 tak, Ze jej vyhovel. Obmedzenie
osobnej slobody st'azovatel'a nebolo svojvol'né a bolo vykonané v sulade s icelom ¢l. 17 ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (IIL. US 7/00, I. US 115/07). Podla ustavného stdu



medzi namietanym porusenim zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy
a postupom okresného stidu nie je relevantna suvislost’, preto na skutkovom zaklade vymedzenom
stazovatel'om nemohlo dojst’ k poruSeniu tohto prava.

11. Z hladiska dizky & rychlosti rozhodovania stdov o Ziadosti stazovatela je vyznamné
ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 tstavy, v ktorom je garantované pravo na osobnu slobodu. Jeho obsahom
je aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid neodkladne a urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezakonnd, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom
prepustenie sa moze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z¢l. 5 ods. 4 dohovoru (napr.
IIL. US 7/00, 111. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 424/08).

12. Ustavny std sa zameral na aplikovatelnost’ tychto stazovatelom oznatenych prav, resp. zaruk
znich vyplyvajucich na situdciu stazovatela. Ten namieta, ze v Case podania jeho Ustavnej
staznosti o jeho ziadosti, ,,teda o jeho de facto aj de jure vizobnej veci nie je rozhodnuté
uz 2 mesiace“. Tym zaklad4 aplikovatel'nost’ zdruk vyplyvajacich z €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5
ods. 4 dohovoru pre urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia svojej slobody. Stazovatel
vSak nerozliSuje medzi beznym vyznamom slova vdzba ako najintenzivnejsi zasah do slobody
jednotlivca, t. j. doasné zbavenie osobnej slobody, a nahradenim vizby, ktoré predstavuje stthrn
prostriedkov, ktorymi je posobené na osobu obvinen¢ho nachadzajiceho sa na slobode. Pri ndhrade
viazby ide vo svojej podstate skor o obmedzenia osobnej slobody (pripadne aj dalSich prav
a slobdd) viazané na urcité miesto, priestor, osoby, ¢innosti alebo veci (blizSie k ndhrade vdzby
napr. IV. US 346/08).

13. Podstatnou otazkou preto je, ¢i obmedzenia a povinnosti ulozené stazovatelovi uznesenim
krajského sudu z 27. novembra 2023, ktorych zruSenia sa domahal Ziadostou podanou 29. maja
2024, predstavovali len obmedzenie slobody pohybu a pobytu, prdva na stikromny zivot atd’.,
alebo mohli svojimi obmedzujucimi u€inkami dosiahnut’ intenzitu pozbavenia osobnej slobody,
ktora by umoznovala zalozit’ pouzitel'nost’ zaruk vyplyvajucich z oznacenych prav.

14. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze v ramci ulozenych zakazov a obmedzeni mal zakazané
vycestovat’ do zahrani¢ia a vzdialit sa zo svojej obce, o mu znemoznilo sa zamestnat’.
Tiez mal stazeni moznost’ cestovat’ za lekarskou starostlivostou ¢i postarat’ sa o svoju chort
matku, pretoze kazdy pohyb bol povinny vopred nahlésit’ probacnému a mediaénému uradnikovi.
Stazovatel' vSak mal zachovany osobny kontakt so svojou rodinou a potencidlnu moznost
sa zamestnat’ v ramci svojej obce. Preto nemozno dospiet’ k zdveru, ze by kumulativny G¢inok
uloZzenych povinnosti a obmedzeni bol jasne porovnatelny s pozbavenim osobnej slobody
a teda Ze by iSlo o ucinky svojou intenzitou totozné s vykonom vizby.

15. Prepustenim st'azovatel’a z vizby na slobodu preto skoncilo jeho pozbavenie slobody. Zaruka
urychlenosti vyplyvajica z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru prepustenim na slobodu stratila preitho d’alSiu
relevanciu (rozsudok Kormo$ proti Slovensku z 8. 11. 2011, staznost’ ¢. 46092/06, bod 93).
Rozhodovanie o zruSeni nahrady vizby, teda o zruSeni povinnosti a obmedzeni s ndhradou vizby
spojenych v situdcii, ked’ je obvineny na slobode (t. j. redlne nevykonava vizbu), preto nemozno
podriadit’ takym prisnym poziadavkdm z hl'adiska rychlosti konania, ktorym si vézobné sudy
podrobené, ked rozhoduju v situdcii, ked obvineny je realne vo vidzbe [pri rozhodovani



napr. o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby (IV. US 402/2021)]. Zaruka efektivity prieskumu
vSak napriek prepusteniu osoby na slobodu trva nad’ale;.

16. Krajsky sud rozhodol 6. jina 2024 o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 9. januara 2024,
teda pomerne urychlene po predlozeni spisu okresnym sudom, no napriek tomu, Ze sa v spise
uz nachddzala ziadost' stazovatela, az 19. jula 2024 spis zaslal spdt okresnému sudu, ktory
o ziadosti rozhodol 26. septembra 2024. Pokial stazovatel namieta, ze o jeho ziadosti
mal rozhodnut’ krajsky sud, stouto namietkou nemozno suhlasit. Krajsky sud rozhodoval
ako odvolaci sud, no v pripade rozhodovania o zruseni povinnosti a obmedzeni iSlo o rozhodnutie
podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku, kde je dand vecnd prisluSnost’ na prvom stupni okresnému
sudu aj pre zachovanie dvojinStanc¢nosti konania. O ziadosti stazovatela preto mal rozhodnut
okresny sud, ktory onej rozhodol 26. septembra 2024. V Case podania ustavnej staznosti
rozhodovanie o ziadosti st'azovatela trvalo takmer dva mesiace s tym, ze o ziadosti stazovatela
bolo napokon pravoplatne rozhodnuté za takmer Styri mesiace. Postup sudov preto nebol efektivny
a dosledny. Na druhej strane nemozno prehliadnut’ fakt, Ze stazovatel’ nepodal Ziadost’ na prislusny
sud, ¢o mé vzdy negativny vplyv na rychlost’ a priebeh rozhodovania. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, Ze by postupom okresného sudu a krajského sidu na stazovatelom vymedzenom
skutkovom zaklade doslo k poruseniu prava ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ¢i ¢l. 17 ods. 4 dohovoru.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



